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Forord

I EU fores i gjeblikket forhandlinger, der kan fa afgerende betydning for Danmark.
De planer, som Konventet fremlagde den 13. juni, er mere vidtgdende end noget,
vi har set, siden Den Europeiske Feelles Akt i 1987 i praksis afskaffede vetoretten.

Alligevel er debatten herom dérligt nok begyndt. Bade tilhaengere og mod-
standere afventer, hvad der vil ske p& det topmede, der skal holdes i Rom til
december. Det er en forstéelig holdning, men den indebeerer den risiko, at ud-
viklingen leber fra os, og at vi pa et tidspunkt star over for en fuldbyrdet kends-
gerning, som vi ikke bryder os om.

Derfor soger vi med dette debatheefte at {4 en debat i gang. Vi har bedt tre
radikale med vidt forskellige synspunkter om at sige, hvad de mener om EU's
fremtid. Den ene er David Munis Zepernick, der er en overbevist foderalist. Den
anden er Ditte Staun, som er en lige sd overbevist modstander. Og den tredje er
Jorgen Estrup, der nok er tilheenger af EU, men langtfra er ukritisk over for
organisationen. Sven Skovmand har desuden lavet en indledning, hvori han
redeger for EU's udvikling, siden vedtagelsen af traktaten om Kul- og Stélfeelles-
skabet satte processen i gang i 1951.

Vi héber, haeftet kan veere til gavn for alle, der diskuterer EU-sporgsmal, og vi
siger tak til Det Radikale Venstres forretningsudvalg, som har bevilget de
nedvendige midler til udgivelsen.

September 2003
Radikalt EU-kritisk Netveerk




EU’s hidtidige udvikling

Af Sven Skovmand

EU’s grundlag blev skabt den 18. april
1951 i Paris, hvor repraesentanter fra
Frankrig, Vesttyskland, Italien, Hol-
land, Belgien og Luxembourg under-
skrev traktaten om Det Europeeiske
Kul- og Stélfeellesskab.

Traktaten omfattede, som navnet
siger, kun kul og stal, men allerede den-
gang oprettede man de institutioner,
som i dag preeger EU. Man havde en
»regering«, et ministerrdd, et parlament
og en domstol. Navnet pd regeringen
var blot »Den Heje Myndighed« og
ikke som i dag »Kommissionenx.

Mindst lige sd vigtigt var princippet
om, at initiativer til love og bestemmel-
ser kun kunne udga fra Den Hgje Myn-
dighed og alts& hverken fra medlems-
landene eller parlamentsmedlemmer.
Dermed havde feellesskabets stifter,
franskmanden Jean Monnet, sikret, at
feellesskabet aldrig ville miste magt. For
hvis man ville vende udviklingen,
kreevede det, at Den Hoje Myndighed
gik ind for det — og det ville den natur-
ligvis aldrig gere.

Romtraktaten

Seks dr senere vedtoges en ny traktat
mellem de samme seks medlemslande.
Det var traktaten om Det Europeeiske
Jkonomiske Feellesskab, EJFE. Den blev
underskrevet den 25. marts 1957 i Rom
og kaldtes derfor for Rom-traktaten.
Samtidig vedtoges en traktat om et feel-
lesskab om atomkraft - EURATOM.
Det fik dog aldrig sterre betydning.

Det gjorde imidlertid Rom-traktaten,
der i forste omgang skabte en tolduni-
on for industrivarer. Meningen var, at
alle toldsatser mellem landene skulle

afskaffes i lobet af tolv ar. I praksis blev
malet dog naet efter blot otte ar. Det
kunne lade sig gore, fordi der netop i
disse ar var en hejkonjunktur med fuld
beskeeftigelse.

En tilsvarende afskaffelse af de ind-
byrdes toldsatser ndedes i frihandels-
omrddet EFTA, der omfattede England,
Danmark, Norge, Sverige, Schweiz,
Dstrig og Portugal. Det var skabt af
England, som ikke onskede at deltage i
toldunionen, fordi den ville true de
aftaler, man havde med de tidligere
kolonier Canada, Australien og New
Zealand.

De Gaulle siger nej til England
Allerede i 1961 eendrede den engelske
statsminister, Harold Macmillan,
imidlertid opfattelse og sogte om at fa
England optaget i EQF. Det samme
gjorde regeringerne i Danmark og Nor-
ge, mens Sverige, Jstrig og Schweiz
fastholdt EFTA pé& grund af deres neu-
tralitetspolitik.

Frankrigs praesident, Charles de
Gaulle gjorde imidlertid en ende pa dis-
se regeringers forhdbninger ved i januar
1963 at sige nej til England som med-
lem af EJS. De andre EU-lande var
indstillet pa at sige ja til England, men
kunne ikke stille noget op, da traktaten
kreevede og kraever enstemmighed ved
optagelse af nye medlemmer.

Luxembourg-forliget og vetoretten
I nytaret 1965-66 gik de Gaulle endnu
engang imod de andre medlemmer af
EJS. Det skete, da han i slutningen af
1965 sagde nej til traktatens krav om at
indfere kvalificeret flertal ved vigtige
afstemninger. Det forte til Luxembourg-
forliget, der var en slags stiltiende aftale
om, at et medlemsland kunne forhindre
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et hvilket som helst forslag i at blive
gennemfort, hvis det heevdede, at det
stred mod nationale interesser.

Dette forlig blev i det store og hele
overholdt i de felgende 20 4r, idet det
ma tilfejes, at traktatens artikel 100 i
forvejen kreevede enstemmighed ved
alle harmoniseringer af medlemmernes
lovgivning.

11966 blev der desuden truffet to
andre veaesentlige beslutninger. Der blev
oprettet et feelles marked for landbrugs-
varer, og man samlede traktaterne fra
1951 og 1957 i en feelles traktat, som
handlede om De Europeeiske Feellesska-
ber, EF.

»Topmederne« — Det Europaiske
Rad

11969 tradte de Gaulle tilbage som
Frankrigs preesident. Det betod, at Eng-
land, Danmark og Irland blev medlem-
mer i 1973, men ellers skete der pa
overfladen ikke de store aendringer.
Vetoretten blev ved med at bestd, og
EF’s indflydelse pd medlemsstaternes
indre anliggender forblev begraenset.

I oktober 1972 — umiddelbart efter
den danske folkeafstemning! — indfer-
tes imidlertid en institution, som pa sin
vis omgik vetoretten. Det var de meder,
der under navnet »Det Europaeiske
R&d« blev holdt hvert halve ar i det
land, som pa det givne tidspunkt havde
formandskabet.

For disse meder, som ogsa blev
kaldt for »topmeder«, gjaldt ikke
bestemte regler, som der gjorde for
mederne i Ministerradet. Det betod, at
de store lande automatisk fik mere ind-
flydelse, og at man kunne tage emner
op, som ikke kunne behandles i Mini-
sterradet.

Det sidste fik iseer betydning i for-

bindelse med afskaffelsen af vetoretten
ved harmoniseringer i 1985-86.

Parlamentet far mere magt

Der skete ogsa i disse dr en styrkelse af
EF-Parlamentet, som indtil da havde
veeret rent rddgivende, og hvis medlem-
mer var udpegede af medlemslandenes
parlamenter.

11975 blev traktaten eendret, s Par-
lamentet nu skulle godkende EU’s regn-
skab. Kort efter enedes medlemslande-
ne om at indfere de direkte valg til Par-
lamentet, der ganske vist var omtalt
som en mulighed i Rom-traktaten, men
hidtil ikke var blevet gennemfort.

Betydningen af de direkte valg til
Parlamentet kan naeppe overvurderes.
De betod, at der blev etableret et organ,
hvis medlemmer var tilheengere af at
give EU magt i langt hojere grad end de
indirekte valgte medlemmer, som man
hidtil havde haft.

Hele to gange i de folgende ar neeg-
tede parlamentet derfor at godkende
EU’s budget — for at skaffe sig mere
magt. Samtidig havde det betydning, at
Parlamentet efter traktaten havde
mulighed for at afsaette Kommissionen,
hvis to tredjedele af medlemmerne
stemte for det. Det fik Kommissionen til
i stigende grad at rette sig efter Parla-
mentets forslag.

Domstolen blander sig

Ogsa EF’s domstol i Luxembourg sogte
at skabe forandringer, som kunne fore
til et steerkere EF.

Allerede i 1962 og 1964 havde Dom-
stolen markeret sin vilje til at fortolke
Rom-traktaten pa sin egen made, hvis
medlemslandene ikke gjorde nok for at
oge EF's magt.

11962 havde den séledes i sagen van
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Gend en Loos afsagt en dom, som gik
ud pa, at EU’s forordninger og direkti-
ver havde umiddelbar virkning i med-
lemslandene - ogsé hvis medlemslan-
dene forsgmte at indarbejde dem i lov-
givningen. Og i 1964 fastslog den i
sagen Costa mod Enel, at EU’s regler
altid havde forrang for nationale regler.

11979 afsagde Domstolen endnu en
skelseettende dom i sagen om den fran-
ske solbeerliker Cassis de Dijon, som
tyskerne havde forbudt, fordi den ikke
levede op til de tyske krav med hensyn
til alkoholindhold. Domstolen omstedte
dette forbud med den begrundelse, at
Vesttyskland ikke uden tungtvejende
grunde kunne forbyde et produkt, der
var tilladt i et andet medlemsland.

Kravet om et indre marked
Vetorettens eksistens betod ikke, at
Kommissionen og dens embedsmeend
holdt op med at udarbejde forslag til
ensartede regler pa forskellige omrdder.
De matte blot opgives pé forhdnd, hvis
blot ét medlemsland var imod dem.

Denne situation skabte stigende util-
fredshed i Kommissionen og hos politi-
kerne i de lande, der gik ind for et mere
snaevert samarbejde end det, man hidtil
havde haft. Det forte til, at et topmede i
juni 1985 vedtog, at der skulle udarbej-
des forslag til en vidtgdende sendring af
Rom-traktaten.

Hovedpunktet i denne sendring
skulle veere, at der blev indfert et »indre
marked«, hvor man havde afskaffet alle
hindringer for handelen.

Med Rom-traktaten havde man af-
skaffet al indbyrdes told og forbud mod
indfersel af bestemte varetyper. Men
man havde ikke afskaffet de enkelte
medlemslandes ret til at stille krav til
produkterne og dermed forbyde pro-
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dukter, der skennedes at veere til skade
for miljo eller sundhed.

Modstanderne af vetoretten
haevdede, at disse krav blev brugt som
skalkeskjul for at beskytte hjemlige
produkter. De forlangte derfor, at man
opgav vetoretten, s& Kommissionen
kunne gennemfere harmoniseringer,
hvor den fandt det nedvendigt. Tilheen-
gerne af denne fremgangsmade sagde
0gsd, at sddanne ensartede retningslin-
jer ville fore til en skonomisk gevinst,
som de anslog ville ligge pa omkring 5
procent.

At gevinsten skulle veere s4 stor,
holdt — man fristes til at sige naturligvis
—ikke stik. En senere OECD-under-
sogelse anslog resultatet af det indre
marked til at ligge pd mellem 1 og 2
procent — altsd mindre end den naturli-
ge okonomiske veekst pd et enkelt ar.
Men det spillede ingen rolle i 1985, hvor
politikerne lod sig imponere af de man-
ge milliarder kroner, som de 5 procent
ville svare til.

Afskaffelsen af vetoretten
Topmedets beslutning om at gennem-
fore et indre marked var ikke enstem-
mig. England, Danmark og Graekenland
stemte imod. Men alle tre lande faldt til
patten, da man i efteraret 1985 skulle
gennemfore de nedvendige eendringer
af Rom-traktaten. De blev kaldt Den
Europeeiske Feelles Akt (i Danmark EF-
pakken). Og efter folkeafstemninger i
Danmark og Irland tradte de i kraft den
1. januar 1987.

Den vigtigste eendring var, at man
indferte en ny artikel 100 A (nu 95), der
gjorde det muligt at gennemfore har-
monisering af lovgivningen med kvali-
ficeret flertal, hvor der for havde veeret
krav om enstemmighed. Vetoretten blev
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kun bevaret i skattespergsmal, i sporgs-
mal om fri beveegelighed for personer
samt bestemmelser vedrerende ansattes
rettigheder og interesser.

Afskaffelsen af vetoretten betod en
enorm udvidelse af EF's magt. Hvor
medlemskabet indtil da kun havde haft
begreensede virkninger for medlems-
landene, fik det nu altdominerende
betydning. Det har man kunnet se af de
mange love, som Folketinget vedtager
pé grundlag af EF-direktiver — ofte
direktiver, som Danmark har stemt
imod. Og lovforslagene i Folketinget
forteeller endda kun en del af historien.

Mange af bestemmelserne gennem-
fores nemlig udenom Folketinget af
ministerierne, som kan geore det pa bag-
grund af de bemyndigelser, som Folke-
tinget har givet dem i lovene.

EU-eksperten, lektor Marlene Wind
— der i ovrigt er tilhaenger af EU — har
skennet, at mellem 80 og 90 procent af
den danske lovgivning bliver til pa bag-
grund af EF-bestemmelser.

Mere magt til Parlamentet
Den Europeiske Feelles Akt indeholdt
desuden et traktatudkast om en feelles
udenrigspolitik, og den indferte et
begreb, der hed »i samarbejde med
Europa-parlamentet«. Bestemmelsen
gav Parlamentet mulighed for at eendre
eller forkaste Ministerradets beslutnin-
ger, hvis over halvdelen af medlemmer-
ne stemte for det, og der ikke var
enstemmighed i Ministerrddet for at
fastholde beslutningerne .

Endelig vedtog man, at der i lobet af
en 5-drig periode skulle arbejdes med
endnu en ny traktat for EF-samarbejdet.

Maastricht-traktaten
Denne bestemmelse forte til Maastricht-

traktaten, der efter folkeafstemninger i
Irland og Frankrig og hele to folkeaf-
stemninger i Danmark tradte i kraft den
1. juli 1993.

I denne traktat talte man helt &ben-
lyst om en union, og navnet blev heref-
ter Den Europeeiske Union, EU. Af tek-
niske grunde fastholdt man dog beteg-
nelsen EF om de dele af traktaten, der
var underlagt kontrol af Domstolen i
Luxembourg, som derfor fortsat blev
kaldt for EF-Domstolen.

Men Maastricht-traktaten gav blot
ikke EF et nyt navn, den indferte vidt-
gdende forandringer. Den lagde sédledes
op til, at EU skulle omfatte udenrigs- og
militeerpolitik samt rets- og politiveesen
og en valutaunion, som England og
Danmark i ferste omgang var fritaget
for.

EU’s nye arbejdsomrdder blev gan-
ske vist i traktaten organiseret som et
mellemstatsligt samarbejde og var der-
for ikke underlagt hverken Kommissio-
nen eller Domstolen. Det militeere sam-
arbejde blev endda lagt ind under den
ellers ret uvirksomme militeerpagt Den
Vesteuropaeiske Union. Men det var
klart, at dette kun skulle geelde i en
overgangsperiode.

Maastricht-traktaten indeholdt des-
uden bestemmelser om Det Europeeiske
R&d, der indtil da blot havde virket pa
indbyrdes beslutninger. Og den fast-
slog, at alle de domme, som EF-Dom-
stolen i tidens leb havde afsagt, nu hav-
de traktatmeessig gyldighed. Det skete
med indferelsen af begrebet »acquis
communautaire«, som pa dansk blev
oversat til det noget upreecise begreb
»geeldende fellesskabsret«.

Endelig fik Parlamentet endnu
engang udvidet sin magt. Parlamentet
fik nu en helt klar ret til at komme med
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endringsforslag til Ministerradets for-
slag. Og Ministerradet kunne ikke leen-
gere forkaste disse eendringsforslag,
hvis alle medlemslande var enige her-
om. [ stridsspergsmal skulle repraesen-
tanter fra Ministerrddet og Parlamentet
medes for at nd et kompromis, som der-
efter skulle vedtages af begge organer
for at kunne gennemfores.

Endnu mere betydningsfuldt var, at
Parlamentet i fremtiden med alminde-
ligt flertal kunne godkende eller forka-
ste den Kommission, som Ministerrddet
havde udpeget. Dermed naermede man
sig en situation, hvor Parlamentet kun-
ne bestemme, hvem der skulle sidde i
Kommissionen.

Amsterdam-traktaten

11998 vedtoges sa Amsterdam-trakta-
ten, der i manges ojne ikke var seerlig
vidtgdende, bortset fra, at den indforte
en hérdt tiltreengt eendret nummerering
af artiklerne.

Traktaten medforte dog en kraftig
styrkelse af det udenrigspolitiske og
militeere samarbejde, idet den indferte
den bestemmelse, at generalsekreteeren
for Ministerradet skulle fungere som en
slags udenrigsminister. Samtidig fast-
sloges det, at man kunne foretage en
gradvis udformning af en feelles for-
svarspolitik, som vil kunne fore til et
feelles forsvar, hvis Det Europaeiske Rad
treeffer afgorelse herom.« Den gjorde
det ogsa muligt at vedtage udenrigspo-
litiske aktioner med kvalificeret flertal.

Pa Miljeomradet beted Amsterdam-
traktaten, at man indskreenkede den
miljegaranti, som »var blevet indfert i
forbindelse med afskaffelsen af vetoret-
ten 1 1987 i harmoniseringssporgsmal.

Miljegarantien havde dengang fol-
gende ordlyd:
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»Nar en medlemsstat, efter at Rddet
med kvalificeret flertal har vedtaget en
harmoniseringsforanstaltning, finder
det nedvendigt at anvende nationale
bestemmelser, som er begrundet i vigti-
ge behov, hvortil der henvises i artikel
36 (nu 30), eller som vedrerer beskyttel-
se af arbejdsmiljeet og miljebeskyttelse,
giver den Kommissionen meddelelse
om disse bestemmelser.

Kommissionen bekraefter de pageel-
dende bestemmelser efter at have kon-
stateret, at de ikke er et middel til vil-
kérlig forskelsbehandling eller en skjult
begraensning af samhandelen mellem
medlemsstaterne...«

Amsterdam-traktaten bevarede dette
punkt i artikel 95, pkt. 4, men eendrede
ordet »anvendec« til »opretholde«. Hvor
man altsd efter den oprindelige tekst
bade kunne bevare og indfere strengere
regler, kunne man nu kun fa lov til at
bevare strengere bestemmelser.

Der blev ganske vist i punkt 5 dbnet
mulighed for at indfere strengere
bestemmelser, men kun hvis de var
»baseret pa nyt videnskabeligt beleeg
vedrerende miljebeskyttelse eller
beskyttelse af arbejdsmiljoet pa grund
af et problem, der er specifikt for den
pdgeeldende medlemsstat, og som viser
sig efter vedtagelsen af harmoniserings-
foranstaltningen.«

Ogsa Amsterdam-traktaten styrkede
Parlamentets stilling, idet det nu skulle
godkende den person, som Ministerra-
det indstillede til at veere formand for
Kommissionen.

Nice-traktaten

Det sidste skud pa stammen er Nice-
traktaten, der blev vedtaget i december
2000, men forst tradte i kraft i efterdret
2002, fordi de irske veelgere i forste
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omgang stemte nej til traktaten, akkurat
som danskerne havde gjort med
Maastricht-traktaten i 1992.

Begrundelsen for, at man skulle lave
en traktateendring sa kort efter Amster-
dam-traktaten, var, at Amsterdam-trak-
taten ikke i tilstreekkelig grad tog hen-
syn til folgerne af et storre antal lande
fra Jst- og Centraleuropa nu skulle
veere medlemmer.

Traktaten eendrede derfor de enkelte
landes antal af medlemmer i EU-Parla-
mentet, ligesom den eendrede stemme-
vaegtene i Ministerrddet. Men den gik
videre end det.

Den afskaffede vetoretten pd en
raekke omréder, herunder valget af for-
manden for Kommissionen. Og den gav
et mindre antal lande mulighed for p&
egen hénd at gennemfore traktateen-
dringer, hvis det blev umuligt at opna
enstemmighed om andringerne.

Konventets forslag

Nice-traktaten forte ogsa til, at man i
2002 fik nedsat et »konvent« pa 105
medlemmer, der skulle foresld eendrin-
ger til losninger pa EU’s »veesentligste
problemer« med henblik pa en storre
traktateendring i 2004.

Konventet, der blev ledet af den tid-
ligere franske preesident Valerie Giscard
d’Estaing, fremsatte sit endelige forslag
den 13. juni 2003, men det er endnu
uklart, hvor meget af det, der bliver
vedtaget — og hvor hurtigt det sker.

Et af de mest omstridte punkter er
antallet af kommisseerer, som Konven-
tets flertal foresldr nedskaret til 15, idet
der dog herudover skal veere et antal
kommisseerer uden stemmeret, s samt-
lige lande far enten én kommisseer med
stemmeret eller én uden. Blandt med-
lemmerne med stemmeret skal ogsa

veere den udenrigsminister, som Kon-
ventet foreslar, at EU far.

Konventet foresldr ogsa, at et topme-
de veelger en preesident, som i en perio-
de pé to et halvt ar leder topmederne,
mens EU’s udenrigsminister leder de
meder i Ministerrddet, der beskeeftiger
sig med udenrigspolitik. De gvrige
meder ledes pa skift af de enkelte lande.

Endelig foresldr man, at et kvalifice-
ret flertal kan nés, hvis blot halvdelen af
medlemslandene stemmer for, og de
mindst repreesenterer 60 procent af EU’s
samlede befolkning.

Konventet vil ogsa inddrage en reek-
ke nye omrader under EU, og kun pa
ganske fa omrader — forst og fremmest
beskatning — vil man bevare det
nuvarende krav om enstemmighed.
Hvor enstemmighed hidtil kun har kun-
net afskaffes ved traktateendringer, skal
den i fremtiden kunne afskaffes blot ved
en beslutning pa et topmede.

EU far efter forslaget karakter af en
militeer alliance, idet medlemslandene
forpligter sig til at bistd hinanden, hvis
de bliver angrebet. Som led i opbygnin-
gen af et feelles militeer skal der oprettes
et feelles vabenagentur, der kan samord-
ne produktion og indkeb af vaben.

Som markering af EU’s ggede betyd-
ning omdebes direktiver til »rammelo-
ve«, mens forordninger slet og ret kal-
des »love«. Det siges nu udtrykkeligt, at
EU’s love har forrang for nationale love,
hvilket betyder, at en dansk lov automa-
tisk bliver ugyldig, hvis den strider
mod en beslutning i EU.

Konventet gor endvidere EU til en
»juridisk persons, dvs. at EU pa egen
hand kan indga internationale aftaler.

Man abner ogsd mulighed for, at EU
kan opkreeve skatter, hvis Ministerradet
enstemmigt gar ind for det.
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Hvornar treffes beslutningen?
Det er ikke seerlig sandsynligt, at Kon-
ventets forslag vil blive feerdigbehand-
let til december. Dertil er uenigheden
mellem landene om flere centrale
sporgsmal for stor. Det geelder iseer for-
slaget om begraensning af antallet af
kommisseerer, men ogsa de eendrede
stemmeforhold kan splitte landene.

Derfor bliver den endelige beslut-
ning nok ferst truffet til april eller maj
—umiddelbart for de direkte valg til
Parlamentet. Det kan ogsa indeholde
andre elementer end Konventets for-
slag.

Under alle omsteendigheder giver
det god m,ening at diskutere, hvad EU
kan blive til. Derfor har vi bedt tre radi-
kale med forskellige holdninger om at
udtale sig om, hvordan de vurderer
EU’s fremtidige udvikling. Det er
David Munis Zepernick, Jergen Estrup
og Ditte Staun, der interviewes af
Hedvig Vestergaard og Sven
Skovmand.
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En federal stat — minus 25 procent!

Interview med David Munis
Zepernick

David Munis Zepernick er cand. scient. pol.
og radikal folketingskandidat i Vestre Stor-
kreds’s 1. kreds, Gl. Kongevej. Han er fodt
1973 i Glostrup og tilbragte under uddan-
nelsen et dr i Tyskland og et dr i Bruxelles,
hvor han arbejdede som praktikant for Jens-
Peter Bonde fra Junibeveegelsen. Han er i
dag public affairs manager i MERCK
SHARP & DOHME. Tidligere har han
vaeret pressekonsulent i Okonomi- og
Erhvervsministeriet vedrorende EU-sporgs-
midl og EU-forsker pd Dansk Udenrigspoli-
tisk Institut.

David Zepernick har vaeret medlem af
det radikale parti siden midten af 1990’erne
0g var forste gang opstillet til folketingsval-
get 1 2001. Han sidder i hovedbestyrelsen for
Kobenhavn-Frederiksberg og er desuden
medlem af arbejdsudvalget for Nyt Europa —
en debatgruppe eller organisation, der oprin-
delig blev stiftet af Steen Gade.

Synes du, at EU ber udvikle sig til en for-
bundsstat med preesident, regering og parla-
ment, som man har i f.eks. USA 0g Tysk-
land?

— Jeg regner mig selv for at veere en
foderalist. Og en foderalist definerer jeg
som én, der er tilheenger af en euro-
peeisk orden, hvor der bade er et
repraesentativt organ for borgerne og et
organ, som repraesenterer staterne. De to
organer skal sta pa lige fod og i feelles-
skab udeve den politiske myndighed
inden for EU. Det er en meget bred defi-
nition, men Tyskland og USA, som du
neevner, er ogsd meget forskellige fode-
rationer.

Jeg er ikke tilhzenger af en foderal stat
- og det kan maske lyde lidt meerkeligt.
Jeg mener imidlertid godt, at man kan

veere foderalist uden at veere tilheenger
af, at EU skal g8 hele vejen og udvikle sig
til en foderal stat med alle de treek, der
er karakteristisk for en sddan stat. Det vil
jo betyde, at man opheever de nuveaerende
medlemslandes karakter af suversene
stater. Sa langt er jeg ikke villig til at ga.

Til gengeeld mener jeg, at vi skal leen-
gere i foderal retning, end vi er i dag.
Lidt keekt kan man sige, at jeg er tilhaen-
ger af en foderal stat minus 25 procent.
Jeg er sdledes tilheenger af, at EU skal
have sterre handlekraft i udenrigspoli-
tik, end organisationen har i dag. Men
jeg er ikke tilhaenger af, at EU skal have
fuld suvereenitet i udenrigspolitikken.
Pa samme made er jeg tilhaenger af, at
EU skal have ret til at foretage beskat-
ning — men der skal veere et loft over,
hvor meget man kan kraeve op.

Hellere statsminister end praesident
Det er foresldet, at man skal have en praesi-
dent for EU. Hvad siger du til det?

— Jeg forestiller mig i virkeligheden
ikke en preesident, men snarere en slags
statsminister. Nar jeg skelner mellem de
to ting, sa er det fordi praesidenter oftest
bliver valgt ved et preesidentvalg, og jeg
vil foretraekke, at en statsminister for EU
udgar af den parlamentariske forsam-
ling, som her er Europa Parlamentet.
Det er den model, som jeg synes er mest
hensigtsmaessig i forhold til den fremti-
dige indretning af EU.

Bor regeringen veelges af Parlamentet og
kunne afseettes af Parlamentet ved alminde-
lig flertalsbeslutning?

—Ja, jeg gar ind for parlamentarisme,
sa EU’s regering bor udga af Parlamentets
flertal. Man er gdet et stykke af vejen, idet
Parlamentet skal godkende den kom-
missionsformand, som medlemslandene
har udvalgt, ligesom man kan f& kom-
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